Prasident Prof. Dr. Dres. h.c. Hans-JUrgen Papier
als Varsitzender des Ersten Senats

Einfiihrung zur Urteilsverkiindung in Sachen

"Hartz IV"
am 9. Februar 2010
(Verfahren 1 BvL 1/09; 1 BvL 3/09; 1 BvL 4/03)

Die Regelleistungen sowohl des Arbeitslosengeldes 1l fir Erwachsene als auch des
Sozialgeldes fur Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres gentgen dem
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums nicht.
Die einschldgigen Regelungen des so genannten Hartz IV-Gesetzes” sind daher
verfassungswidrig. Die verfassungsrechtlichen Mangel betreffen die Vorgehensweise

des Gesetzgebers bei der Bemessung der Regelleistungen.

1. a) Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzmini-
mums ergibt sich aus der Menschenwiirdegarantie des Grundgesetzes in Verbin-
dung mit dem Sozialstaatsprinzip. Es verpflichtet den Staat, einem HilfebedUrftigen
digjenigen materiellen Mittel zur Verfiigung zu stellen, die zur Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums unbedingt erforderich sind. Dieser verfas-
sungsrechtliche Leistungsanspruch gewadhrleistet sowohl die physische Existenz des
Menschen als auch ein Mindestmal an Teilhabe am geselischaftlichen, kulturellen

und politischen Leben.

b) Der Umfang des Leistungsanspruchs kann im Hinblick auf die Arten des Bedarfs

und die dafur erforderdichen Mittel nicht unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet



werden. Die Konkretisierung obliegt dem Gesetzgeber, dem bei der Bestimmung des

Leistungsumfangs ein Gestaltungsspielraum zukommt.

Das Grundgesetz schreibt dem Gesetzgeber keine bestimmte Methode fir die Be-
darfsermittiung vor. Der Gesetzgeber ist jedoch von Verfassungs wegen verpflichtet,
alle existenznotwendigen Aufwendungen folgerichtig in einem transparenten und
sachgerechten Verfahren nach dem tatsachlichen Bedarf, also realitatsgerecht, zu
bemessen. Das dergestalt gefundene Ergebnis ist fortwdhrend zu Gberprifen und

weiter zu entwickeln.

¢) Dem Gestaitungsspielraum des Gesetzgebers bei der Bemessung des Existenz-
minimums entspricht eine zurdckhaltende Kontrolle der gesetziichen Regelung durch

das Bundesverfassungsgericht.

Die materielle Ergebniskontrolle beschrénkt sich darauf, ob die vom Gesetzgeber
gewdhrten Leistungen evident unzureichend sind, denn das Grundgesetz selbst er-

laubt Keine exakte Bezifferung des Anspruchs.

Innerhalb der so wverbleibenden materiellen Bandbreite prift das Bundesverfas-
sungsagericht nur, ob der Gesetzgeber das Ziel, ein menschenwirdiges Dasein zu
sichern, in verfassungsgemaler Weise erfasst und ob er ein im Grundsatz taugliches
Berechnungsverfahren gewihif und vertretbar angewendet hat. Die Festsetzungen
der Leistungen missen auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schliissiger Be-
rechnungsverfahren tragfahig zu rechtfertigen sein. Dabei trifft den Gesetzgeber die
Ubliegenheit, die eingesetzten Methoden und Berechnungsschritte nachvoliziehbar

offen zu legen. Schatzungen auf fundierter empirischer Grundlage sind nicht ausge-
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schlossen, Schatzungen .ins Blaue hinein® laufen jedoch einem Verdahren realitéts-
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gerechter Ermittiung zuwider.

2. Die Bemessung der Regelleistungen fir Erwachsene und fir Kinder bis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres genigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen

nicht. Diese Regelleistungen betrugen in den Ausgangsverfahren 345 € fir alleinste-
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hende Erwachsene, 311 € fir erwachsene Partner und 207 € fir Kinder bis zur

Vollendung des 14. Lebensjahres.

Zwar erweisen sich diese Betrige im Ergebnis nicht als evident unzureichend. Auch
— B
hat der Gesetzgeber mit dem so genannten Statistikmodell ein grundsétzlich geeig-
e,

netes Berechnungsverfahren angewandt.
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Bei der Bemessung der Regelleistung von 345 € fur Alleinstehende ist der Gesetz-
geber jedoch mehrfach von diesem Berechnungsverfahren abgewichen, ohne sich
auf andere tragfahige Kriterien zu stitzen. Der festgelegte regelsatz- und damit

zugleich regelleistungsrelevante Verbrauch beruht nicht auf einer tragfihigen Aus-
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wertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1998. Die weitere Orientierung

i)
an der Entwicklung des aktuellen Rentenwertes stellt einen sachwidrigen Malstabs-
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wechsel dar.
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Diese verfassungsrechtlichen Mangel erfassen auch die Regelleistungen fir erwach-

sene Partner und for Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres. In Bezug auf

die Regelleistung fir Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres liegt zudem ein
e ——

villiger Ermittlungsausfall beim kinderspezifischen Bedarf vor, Die Vorschrift, wonach

das Sozialgeld fir Kinder 60 % der Regelleistung fur einen alleinstehenden Erwach-
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senen betrdgt, beruht auf keiner vertretbaren Methode zur Bestimmung des Exis-
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tenzminimums eines Kindes. Der vorgenemmene Abschlag des Gesetzgebers beruht

auf einer freihandigen Setzung ohne irgendeine empirische und methodische Fundie-
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rung. Diese VerfassungsverstiBe sind in der Zwischenzeit auch nicht durch die Mitte
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2002 in Kraft getretenen §§ 24 a und 74 SGE [l beseitigt worden.
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3. Das SGB Il verstolt in einer weiteren Hinsicht gegen das Grundgesetz. Es sieht

keine Leistungen fir solche dauerhaften atypischen Bedarfe vor, die den Festbetrag
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der Regelleistung Obersteigen und deren Deckung zur Sicherung eines menschen-
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wirdigen Existenzminimums erforderlich ist. Der Gesetzgeber ist von Verfassungs
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_ wegen verpflichtet, eine gesetzliche Hartefallregelung in Gestalt eines Anspruchs auf
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Deckung dieses besonderen Bedarfs vorzusehen.

4. Die Erkldrung der Unvereinbarkeit mit dem Verfassungsrecht bezieht sich nicht nur
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auf die zur Prifung vorgelegten Vorschriften, sondern auch auf ihre spateren Fas-
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sungen und ihre Nachfolgeregelungen.
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